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24 серпня 1991 р. Верховна Рада Украіни прийняла 
історичний ··Акт проголошення незалежності України" і постанову 
"Про проголошення незалежності України" [1; 1991. - N2 38. -
Ст.502]. Постановою передбачено, що з моменту проголошення 
незалежності чинними на території України є тільки ї~ Конституція, 
закони, постанови уряду та інші акти законодавства республіки. Це 
правильна позиція законодавця. Проте на той момент багато 
проблем правового регуmовання суспільних відносин у нашш 
державі не були врегульовані законодавством З того часу в 
повному обсюі постало завдання ро·Jробки і становлення всіх 
п1лузей вітчизняного законодавства. у тому числі й трудового 
законодавства . 
Верховна Рада України змушена була 12 вересня 1991 р. 
ухвалити постанову ''Про порядок тимчасової дії на території 
України окремих актів законодавства Союзу рср·· [l; 1991.- NQ 46.-
Ст. ()21], у якій було зазначено, що до прийняття відповідних 
законодавчих актів Украіни на території республіки застосовуються 
законодавчі акти Союзу РСР з питань, які не врегульовані 
·3аконодавством України, за умови, що вони не суперечать 
Конституції і законам України. 
На даному етапі розвиток трудового законодавства 
України проходить за такими напрямами. 
По-перше, приймаються спеціальні закони та інші 
нормативні правові акти, присвячені правовому регулюванюо 
о кремих інститутів трудового права. До них слід віДнести Закони 
VІ\раїни ·-про охорону праці '' [l: 1992. - N2 49. - Ст. 668], ''Про 
ІІО' І l: І і ІІшНі договори і угоди'' [J: 1993. - N2 36.- Ст. 361], ''Про 
О ІІ • І : ІІ \ 11р :щї· [1: 1995.- N2 17.- Ст. 121], "Про порядок вирішення 
ІІІ 1 ' І ' І І ІІІІІІІіІ .\ трудових спорів (конфліктів)'' [l: 1998. - N2 34. -
(' І 1) І І 
ll o-JtPY І 'C , приймаються ·.шкони загального призначення. у 
І ІІ, І І\ ІІ І1 ]1ІІ 1 t ІІІІІІІІМИ проблемами знаходять своє вирішенюІ окремі 
питання правового регулювання праці. До числа таких належать 
Закони України ''Про власність·· [І: І99І. - N~ 20.- Ст. 249] . 
"Про підnриємництво" [І: 1991 . - N~ 14. - Ст. !6~]- "Про 
відновлення платоспроможності боржника або ви·щання його 
банкрутом" [1: 1992. - N~ 31. - Ст. 440]. "Про господарські 
товариства·· [l ; 1991. - N2 49.- Ст. 6~2] , "Про приватюаuію майна 
державних підприємств" (І: 1992. - N~ 42.- Ст. 603 j та ін 
По-третє, Верховна Рада України затверджує закони, 
якими вносить зміни й доповненю1 до чию·юго Кодексу -законів про 
nрацю України. За роки незалежності нашої держави їх 3'.5іВююся 
понад 30. Але скільки б ми не мали таких зт<онів, Кодекс ·.Jаконів 
про працю України продовжуватиме нагадувати старий жупан . на 
який ми наruиваємо все нові й нові ,1атки. Ідеологія КЗпП України 
:.;алишилася незмінною. У ньому навіть і зараз йдеться про 
соціалістичне змагання (ст. 244 КЗпП України). у той час коли 
навіть такого по:Н:Япя. як "соціалізм" давно не існує. · 
Особлива увага Верховної Ради до проблем належного 
правового реrу!lЮвання праці цілком виправдана. Не можна 
допускати. щоб правові приписи стримували ро·шиток трудових 
відносин. При цьо~fУ ·щзначимо. що в окрс\Іі :щі (наприкпад. 
5 червня 1992 р .. 15 і І6 грудня 1993 р.) Верховною Радою Украіни 
·затверджувалося по два закони. якими вносилися ·зміни й 
доповнення до КЗnП України. Вважаємо. що nодібний темп 
правотворчості слід розцінювати як органі·заційний недолік у її 
роботі. 
Активна нормотворча діяльність Верховної Ради України 
'3 прийняттям нормативних актів у сфері правового регулювання 
праці створила необхідну правову ба зу для проведення кодис!Jі ка ції 
трудового законодавства України, рс·зу.1ьтато:.1 юші по в инен стати 
новий Трудовий кодекс. Словосполу 'І СННЯ , яке · з а стосовуєтьсн нині 
в назві цього нормативного акта. - "Кодекс ·,~аконів про nрав.ю' · є 
тавтологією. 
Постановою Верховної Ради України від 28 квітня 
1992 року "Про концепцію судово-правової реформи. в Україні"[!: 
1992. - N2 30. -Ст. 426] було визнано. що Україні потрібний новий 
Трудовrtй кодекс. Прий~ття нового Кодексу ·зако1йв про прашо 
передбачено й' "Основними напрямами соціальної політики на 1997-
2000 роки", затвердженими Ука:юм Презмдента УІ\раїни від 18 
жовтня 1997 р. н~ 1166/9 [2: 1997. - 30 жовт.- с I2J. 
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Учені-трудовики (В.С. Венедиктов. Г.С. Гончарова. 
Р l. Кондратьєв. А.Р. Мацюк. В.І. Прокопенко, O.l. Процевський, 
В.Г. Ротань) висловлювали свої міркування щодо "Jмісту нового 
Трудового кодексу . які заслуговують на окрему увагу. 
На жаль. мусимо констатувати. що робота з підготовки 
цього важливого нормативного акта з різних причин здійснюється 
не'.\адовільно. Серед них необхідно непвати перш ·3а все відсутність 
глибоких теоретичних розробок з проблем І\Одифікації трудового 
·1аконодавства республіки. 
28 червня І 9% р. на V сесії Верховної Ради України 
прийнято Конституцію України [1: 1996. - .N2 30. - Ст. 141]. 
Значення Основного Закону в житті нашої держави важко 
переоцінити. У ньому знайшли гідне місце і норми, що 
регламентують трудові відносини. Так, у ст.43 ·шкріплено право 
громадян на працю, у ст.44 - право працівників на страйк для 
захисту своїх економічних і соціальних інтересів. у ст.45 - право на 
відпочинок. у ст.46- право на соціальний захист та ін. 
У ст. 57 Конституції України зазначено,. що кожноІІІУ 
гарантується право :щати свої права й обов' язки. Отже, Конституція 
є нормативною основою для подальшого розвитку )'досконалення 
трудового ·3аконодавства. 
Ро:шорядженням Кабінету Міністрів України вщ 
17 травня 1993 р . .N~ ЗІ 0-Р було створено робочу групу на чолі з 
·3аСТ}'пнико~І Міністра праці для розробки концепції розвитку 
трудового ·1аконода вства України. На неї було покладено обов"язок 
до 1 липня 1993 р. затвердити план розробки Концепції розвитку 
трудового ·3аконодавства України з обгрунтуванням і визначенням 
переліку актів ·3аконодавства, проекти яких необхідно опрацювати в 
першу чергу. 
Інституту держави і права Академії наук України було 
·1аnропоновано забезnечити координацію наукових досліджень у 
сфері правового регулювання трудових відносин всіма науково­
:Іослідними й вищими НС1В"rальними '.3аютадами і3 залученням до 
щюпрацювання відповідних законопроектів про працю вчених­
ІІравознавців . 
На виконання цього розпорядження Кабінетом Міністрів 
\1 кра їни було nідготовлено проект нового Кодексу. України про 
ІІр:нtю . нкий направлено до Міжнародної організації праці. У липні 
І 'І% р . ' І МОП було отримано nозитивний віДгук. про що 
ІІІІІІІ ' ІІІ~ ІІІ J І ІІ розробників листом Міністерства праці України N2 10-
5 
3225 від 23 вересня 1996 р. На цьо~vrу робота над проектом нового 
Кодексу законів про працю була nрипинена 
Бажано, щоб при підготовці нового Трудового кодексу 
були враховані такі пропозиції: 
- не можна доnускати ·шюІ<ення рівня юридиLrних гарантій 
:щійснення громадянами України права на працю: 
- необхідно визначити межі централізов~шого державного 
регулювання праці: 
- слід підвищити роль і :шачення колективно-договірного й 
індивідуально-договірного способів установлення умов праці: 
- особливу увагу варто ·шернути на проблеми nравового 
регулювання праці на підприємствах. в установа.'\ та органі·1аціях. 
заснованих на недержавній формі власності: 
- в Особливій частині кодексу повинні бути ·шкріnлеНJ 
правові нор~ш. що регламентують права профспілкових органів у 
регулюванні умов праці , оскільки Законом України від 15 вересня 
1999 р. --про nрофесійні спілки. їх права і гарантії діяльності'. 
nередбачено ряд новел щодо правового регулювання праці [1: 1999 
- N2 45. - С. 397]; 
- необхідно передбачити главу, присвячену порядку 
вирішення колективних трудових спо1лв. як це. передбачено 
Законом України від 3 березня 1998 р. "'Про порядок вирішення 
колективних трудових спорів (конфліктів)"' [1: I<J98. - N~ 34. -
с. 227]. . 
, Рішення Конституційного Суду України від 9 липня 
1998 р N~ 12-РП/98 [З: 1998. - N~ 4. - С. 12] (с 23) у спраВІ 3а 
конституційним зверненням Київської міської ради профспілок про 
офіційне тлумачення ч . 3 ст. 21 Кодексу ·;аконів про працю України 
(3окрема. терміна ···шконодавство''_ який вживається в ч. 3 ст. 21 
КЗпП. яким визначається сфера 3астосування контракту як 
особливої форми трудового договору) слід ро'Jуміти так. що цим 
терміном охоплюються закони України, згода на обов'я:.щовість яких 
надана Верховною Радою України. а також постановами Верховної 
Ради УкраїнИ. ука:1ами Пре:шдента України, декретами й 
постановами Кабінету Міністрів України. прийнятими в межах їх 
повноважень і відповідно до Конституції У країни та '3Юсоні в 
України. 
Цю фор:мулу належить відтворити у ч. 3 ст 21 КЗ п ІІ 
України. 
(j 
На жаль, у Законі від 24 грудня 19<)9 р. ·лро внесення 
змін до Кодексу 'Jаконів про праr..tю України'' [2: 2000. - N2 5. -- ІЗ 
січ. - С. 28] читаємо інший припис, а саме, що останнє речення ч. З 
ст. 21 КЗпП України необхідно вик.п.асти в такій редакції: "Сфера 
застосування контракту визна'rається законами України". На 
сьогодні в Україні діють близько шістдесяти нормативних правових 
актів. які дозволяють укладення трудового ;щrоворv у формі 
контракту . Серед цих актів ·~устрічаємо й 3акони України, укази 
Президента України. постанови Верховної Ради України та їі 
Пре·Jидії. постанови Кабінету Міністрів України. зекрети Кабінету 
Міністрів України та його розпорядження. І хоча ·1а цим Законом 
Кабінет Міністрів ·юбов ·я·1аний у трьохмісячний строк ·1 момент~· 
набуттн ним 'ІИНності підготувати і подати до Верховної Ради 
України пропо:шції про внесення змін до законів України. привести 
свої нор1\·Штивні правові акти у відповідність до цього З<шону . 
'Jабе :шечити перегляд міністерствами та іншими центральними 
органаJ\ш виконавчої влади України їх нормативних правових актів. 
виконати це буде дуже СІ<шщно. Цш1 же Законом внесено 3міни в 
ст. ЗЗ КЗпП України. Ось їі нова редакція: 
··стаття ЗЗ. Тил-счасове nt:ревеrJеюІя працівника на іншу 
роботу, не обумовлену трудовилл ()оговором. 
Тимчасове переведеню1 nрацівника на іншу роботу. не 
обуІІ,Іовлену трудови'VІ договором. допускається лише 3а його 
'3ГОДОЮ. 
Власник або уповноважений ним орга!І має право 
перевести працівника строком до одного місяця на іншу роботу, не 
обумовлену тру до вим договором. без його '!Годи. якщо вона не 
протипоказана працівникові :~а станом ·щоров'я, лише для 
відвернення або ліквідації наслідків стихійного .1иха. епідемій, 
епізоотій. виробничих аварій. а також інших обставин. які ставлять 
або можуть поставити під ·загро·зу життя чи нормальні життєві 
у~Іови пюдей. '3 оплатою праці 3а вюшнану роботу, але не нижчою. 
ніж середній :~аробіток 3а попередньою роботою. 
У випадках, за:шачених у 'Іастині другій цієї статті. 
І, І \НІІЮШІється тимчасове переведення на іншу роботу вагітних 
·І ІІІ\11, жінок , які мають дитину-інваліда або дитину віком до шести 
111'1 щ :1 Т< ІІ<ОЖ осіб віком до вісімнадцяти років бе3 їх лоди." 
У ·ш' язку 3 цим винию1ють запитання. Чи відмовився 
1 11 ІІІ ІІІ (: І ІІС І\І> від поняття "виробнича необхідність"? Чи можна 
111 111 ""''''''' працівника на роботу. не обумовдену трудовим 
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договором, для заміщеню1 відсутнього працівника ' ! Що о·шачає .. а 
також інших обставин. які ставлять або можуть поставити під 
загрозу житгя або нормальні житгєві умови !ПОдей'" 1 юагалі 
""нормальні житгєві умови шодей'") Навряд чи такі зміни у 
законодавствІ покращать житгя наших mодей. 
Мова закону повинна бути простою, чіткою. зрозумілою , 
не допускати двояких тлумачень. запобігати '1ожливим дисІ<усіям і 
т. ін. 
У цьому зв' язку хотілося б ·шернутися до деюшх статей 
"Гірничого закону України" від (j жовтня І 999 р. \І~ 1999 . - N~ 50 -
С. 115]. Так, у ст.41 передбачено обов 'юки працівників rірНИ'lИХ 
підприємств. а саме: 
"знати та виконувати вимоги rірни'ІОГО ·шtzонодавства та 
технічної докvиентації. плану ліквідаціІ аварій у .\юка .\ 
виконуваних робіт, правил поведінки в небезпечних _умовах. правил 
експлуатації машин, механізмів. устаткуванюl та інших ОJасобів 
виробництва~ 
не піддавати небезnеці свої~ІИ дrями чи бездіяльністю 
)J:Q1ТГЯ та здоров'я mодей: 
негайно повідомити керівника робіт або гірничого 
диспетчера (чергового по підприємству) про о :таки виникнення 
аварії або нещасного випадку, а в разі виникнення ·1агро :ш життю та 
·щоров'ю mодей попередити їх і вивести з небезпечної ·юнrс 
подати першу медичну допомогу потерпілим внаслідок 
нещасного випадку або гострого за.\ворюваншс 
вести постійний контроль · 1а станом атмосферного повітря 
на гірничих підприємствах~ 
під час аварій щяти '\а п.1аном лік~ідації аварій 
підприємства. 
А ось що ~штаємо в ст.S l "Дисциплінарні стягнення ·1а 
порушенюІ гірничого ·1аконодавства 





·шконодавства. ·1астосовуютьсн такі 
переведення на нижчеоплачувану роботу строком до 
трьох місяців; 
переміщення на нижчу посаду строком до трьох місяців~ 
звільнення. 
8 
Дисциплінарні стягнення наrстадаються керівником 
гірничого підприємства та можуть бути оскаржені в установленому 
'\<1КОНО~І порядку. 
Щодо змісту цієї статті теж постають 'Jапитання. Хто ж 
>;ІОже бути притягнений до дисциплінарної відповідальності'> За які 
проступки чоже бути притягнений працівник до дисциплінарної 
відповіда.тьності'І Що означає порушення прничого 
'J<ІКонодавства'''І Хто зобов ··юаний вести постійни.й контроль ·1а 
станом атмосферного повітря на прничоJІ·rу підприєчстві? Чи 
поширюється правило КЗпП Укр<йни про притягнення пр<іцівників 
до дисциплінарної відповідальності на відносини. що виникають 
при порушенні "гірничого 'Іаконодавства'''І 
Відповідно до ро·)яснень ПлеН)'\·ІУ Верховного Суду 
України від l листопада І 996 р. N~Y "Про 'Jастосування Конституції 
України при ·щійсненні правосУдд>t .. j.J.: С 2221 суди повинні суворо 
дотри~Jукнись передбаченого статею 56 Конституції України права 
особи на відшr,одування 'Ja ра:--'}'НОК .Jержави або органів \•rісцевого 
самоврядування матеріальної та \ІОра,lьної шкоди. завданої 
незаконнюш рішенюrми, дішvІИ або бс'J.Jіяльністю органів державної 
влади місцевого самоврядуваню1. і їх посадовими і службовими 
особалrи при 'Jдійсненні своїх повноважень. 
Законом від 24 грудня І 9')9 р. "Про внесенюr змін до 
Кодексу ·1аконів про працю України.. ст. 173 1 КЗпП про 
відшкодування власником або уповноваженим ним органом 
моральної шкоди було скасовано. А чо~,rу? Щось ·1мінилося в житті 
нашого суспільства'> Чому в трудовому 'Jаконодавстві немає 
відповіді на ці питання') 
Вважаємо, що законодавче вирішення цих і подібних їм 
питань буде сприяти 3Міцненюо :Іаконності ' ' сфері трудових 
правовідносин. 
( 'nІІСІЖ липера тури: І . Відомості Верховної Ради України. 2. Ур,щовий кур'' єр. З. 
1 \tс' ІІІІ>: Конституційнш·о Суду України. 4. l)юлетень ·.шконоданс-тва і юридичної 
І Іj} , ІІ\ 11110·1. 
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